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Zusammenfassung
Weiterbildungsaktivitäten gelten als schwer 
erinnerbare Ereignisse. Daher wurde bislang 
auf  die  retrospektive  Erhebung  nicht-for-
maler  und  informeller  Weiterbildungsakti-
vitäten weitgehend  verzichtet.  Im  Rahmen 
der  IAB-Studie  „Arbeiten  und  Lernen  im 
Wandel  (ALWA)“  stehen  jedoch auch kurze 
und unbedeutende, oft weiter zurückliegende 
Weiterbildungsaktivitäten  im  Fokus.  Ziel 
der vorliegenden Studie war es zu untersu-
chen, ob die Erinnerung an diese Aktivitäten 
mittels  einer  kontextgestützten  Erfassung 
verbessert  werden  kann.  Daher  sind  wir 
der  Frage nachgegangen,  ob  es beim Erin-
nern  von  Weiterbildungsereignissen  einen 
Zusammenhang zwischen den von den Be-
fragten verwendeten Erinnerungsstrategien 
und  der  Anzahl  der  Ereignisse  sowie  dem 
zeitlichen Abstand zu den Erinnerungskon-
texten – in unserem Fall den Erwerbsepiso-
den – gibt. Dabei übertragen wir den Ansatz 
des kognitiven Pretests – einer qualitativen 
Methode,  die  ursprünglich  zur  Validierung 
Abstract
Further  education  and  training  activities 
are considered to be recalled only with dif-
ficulty. Therefore, non-formal and informal 
training  activities  have  rarely  been  col-
lected  in  retrospective  surveys.  However, 
within  the  framework  of  the  IAB-ALWA 
study  “Working  and  Learning  in  a  Chang-
ing World” short and relatively insignificant 
training  activities  that  occurred  sometime 
in the past are also of central interest. It was 
the goal of  this  study to examine whether 
recalling  these  activities  is  aided  by  pro-
viding context.  In particular, we addressed 
the question whether there is a connection 
between the memory strategies used by re-
spondents and the amount of events as well 
as the time-lag to the context of memori-
zation  when  remembering  further  educa-
tion  episodes.  In  our  study  the  context  of 
memorization  were  employment  episodes. 
Our  approach  involved  applying  cognitive 
pretesting – a qualitative method originally 
developed to validate the understanding of 
A Cognitive Pretest of  
Memory Processes  
Related to Episodes of  
Further Education
Ein kognitiver Pretest zu 
Erinnerungsprozessen bei 
Weiterbildungsereignissen
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1  Einleitung
Weiterbildungsaktivitäten  stellen  aufgrund  ihrer  kurzen  Dauer  und mangelnden 
Einbettung in Berufs- und Privatleben der Personen zumeist besonders schwierig 
zu  erinnernde  Inhalte  dar.  Für  die  retrospektive  Erfassung  von Weiterbildungen, 
die zeitlich nicht sehr weit  in der Vergangenheit  liegen, gibt es  in verschiedenen 
Studien in Deutschland bereits bewährte Instrumente (z. B. Adult Education Survey 
(AES),  Berichtssystem  Weiterbildung  (BSW),  BIBB-IAB-Erwerbstätigenbefragung, 
Mikrozensus (MZ), SOEP (Sozio-oekonomisches Panel)).
Diese  empirischen  Erhebungen  liefern  jedoch  sehr  unterschiedliche,  zum 
Teil  sogar widersprüchliche  Informationen  über  die Weiterbildungsbeteiligung  in 
Deutschland (vgl. Wohn 2007). So nahmen entsprechend der Daten des Berichts-
systems Weiterbildung im Jahr 2003 41 % der erwachsenen Bevölkerung an Wei-
terbildung teil (ebd. S. 9), während sich laut Mikrozensus im selben Jahr nur knapp 
13 % der Erwachsenen weiterbildeten (ebd. S. 20). Diese starken Abweichungen erklärt 
des Verständnisses von Survey-Fragen  ent-
wickelt wurde  –  auf  die Untersuchung der 
Art  und  Weise  des  Abrufens  von  an  sich 
schwer erinnerbaren Ereignissen.
Die Ergebnisse des kognitiven Pretests zeigen, 
dass  sich  Befragte  gut  an  Weiterbildungs-
aktivitäten  erinnern,  die  weniger  weit  in  der 
Vergangenheit liegen. Bei länger zurück lie gen-
den Ereignissen werden meist kontext gestützte 
Erinnerungsstrategien  angewandt.  Insgesamt 
zeigt sich, dass die kontextspezifische Abfrage 
ein  geeignetes  Mittel  für  die  retros pektive 
Erfassung von Weiterbildungs akti vitäten ist, 
die nur wenige Jahre zurückliegen. Mit einer 
Zunahme  des  retros pektiven  Zeitraums 
wachsen  die  Erinnerungsprobleme  aller-
dings  so  stark,  dass  diese  auch  durch  eine 
kontextspezifische  Abfrage  nicht  beho ben 
werden können. Die aufgrund des kognitiven 
Pretests  gewonnenen  Erkenntnisse  wurden 
anschließend  in der Haupterhebung der  IAB-
ALWA Studie und in der Nachfolgestudie, der 
ersten  Welle  der  Erwachsenenetappe  des 
Nationalen  Bildungs panels  (NEPS)  bei  der 
Instrumentenentwicklung eingesetzt.
survey questions – to the analysis of recall 
processes that are related to events that are 
difficult to remember per se.
The  results  of  the  cognitive  pretest  show 
that respondents remember training activi-
ties  from  the  recent  past  well.  For  events 
that are further back  in the past, context-
based  memory  strategies  are  frequently 
used. In sum, we demonstrate that context-
based data collection  is an appropriate  in-
strument  for  the  retrospective  collection 
of  training activities which occured only a 
few  years  ago.  The  longer  the  retrospec-
tive  intervall  is,  however,  the  greater  are 
the  memory  problems  which  cannot  be 
compensated  by  context-based  retrieval. 
The  findings  from  the  cognitive  pretest 
were used for designing instruments of the 
main survey of the IAB-ALWA study and its 
follow-up study, the first wave of the adult 
stage  of  the  National  Educational  Panel 
Study (NEPS).
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Wohn  (2007)  insbesondere durch große Unterschiede zwischen den Frageinstru-
menten:  Im Mikrozensus wird mit  einer offenen Frage nach der Weiterbildungs-
beteiligung  einschließlich  einer  umfangreichen  Liste  an  Beispielen,  die  formale 
nicht-berufliche,  aber  auch  die  formale  berufliche  Weiterbildung  untererfasst. 
Dagegen  wird  die  Weiterbildungsbeteiligung  im  Berichtssystem  Weiterbildung 
durch die themen gestützte Abfrage der Teilnahme an einem bestimmten Lehrgang, 
Kurs oder Vortrag ermittelt, was zu einer Überschätzung vor allem der formalen 
nicht- beruflichen Weiterbildung führt (ebd. S. 1f.). Offensichtlich wird der Begriff 
„Weiter bildung“ in beiden Studien sehr unterschiedlich interpretiert.
Diese Abfragemodi sind also bereits für die Erfassung von Weiterbildungs-
aktivitäten problematisch, die nur ein oder drei Jahre zurückliegen. Die Erfassung 
von noch länger zurückliegenden Weiterbildungsereignissen scheint damit nahezu 
unmöglich. In den meisten Befragungen zur Weiterbildungsbeteiligung wurde da-
her  auf die  retrospektive  Erfassung von  länger  zurückliegenden Weiterbildungs-
aktivitäten verzichtet. Will man dennoch unterschiedliche Weiterbildungsaktivitä-
ten für einen länger zurückliegenden Zeitraum erheben, bleibt erstens festzuhalten, 
dass es nicht ausreicht, die Frage zu stellen, ob eine Person im letzten Jahr (oder in 
den letzten Jahren) an einer Weiterbildung teilgenommen hat. Es sind Erinnerungs-
hilfen  notwendig,  die  die  Befragten  beim  Erinnern  an Weiterbildungsaktivitäten 
unterstützen. Zweitens dürfen diese Erinnerungshilfen nicht allein themengestützt 
sein, da dadurch eine Übererfassung von Weiterbildungsereignissen möglich ist.
Die IAB-Erhebung „Arbeiten und Lernen im Wandel“ (ALWA) (Antoni et al. 
2010) hat sich unter anderem zum Ziel gesetzt, im Rahmen der retrospektiven Erhe-
bung des gesamten Bildungs- und Erwerbsverlaufs auch alle Weiterbildungsaktivi-
täten, deren Umfang und Datierung  zu erfassen  (Kleinert/Matthes/Jacob 2008).1 
Viele Erfahrungen, die  im Rahmen der ALWA-Erhebung gesammelt wurden,  sind 
in das Erhebungs- und Fragebogendesign der Erwachsenenetappe des Nationalen 
Bildungspanels (NEPS) eingeflossen (vgl. Allmendinger et al. 2011).
Im vorliegenden Papier wird die zentrale Annahme überprüft, ob auch die 
Erfassung von kurzen und relativ unbedeutenden, weiter zurückliegenden Weiter-
1  ALWA ist ein Datensatz, der im Rahmen des Projektes „Qualifikationen, Kompetenzen und Er-
werbsverläufe“ am Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur 
für Arbeit (BA), Nürnberg, erhoben wurde. Die ALWA-Daten enthalten detaillierte Informa-
tionen über die Bildungs- und Erwerbsverläufe, die Wohnort-, Partner- und Kindergeburts-
geschichte von 10.400 Personen der Geburtsjahrgänge 1956-1988 und erlauben Längsschnitt-
analysen insbesondere zum Schul- und Ausbildungsverhalten, zum Erwerbsverlauf sowie zu 
Prozessen  der  Familienbildung  und  der  regionalen  Mobilität.  Für  externe Wissenschaftler 
wurde ALWA als Scientific Use File aufbereitet und kann über das Forschungsdatenzentrum 
der BA (FDZ) bezogen werden (http://fdz.iab.de/de/FDZ_Individual_Data/ALWA.aspx).
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bildungsaktivitäten möglich ist, wenn die Erfassung dieser Aktivitäten kontextge-
stützt erfolgt, d. h. im Zusammenhang mit anderen Ereignissen. Die Idee dabei ist, 
dass zunächst die einzelnen Lebensbereiche modulweise erfragt werden (Matthes/
Reimer/Küster 2007; Reimer/Matthes 2007). Die einzelnen Phasen im Bildungs- und 
Erwerbsverlauf werden also nicht – wie sonst häufig bei Befragungen – sukzessive 
entlang einer chronologischen Zeitachse abgefragt, sondern die Befragten gehen 
mehrmals,  d. h.  für  jeden  einzelnen  Lebensbereich  (wie  z. B.  Schule,  Ausbildung, 
Erwerbstätigkeit, Arbeitslosigkeit  etc.)  separat durch  ihren Lebensverlauf.  Für  je-
den  dieser  Lebensbereiche wird  einzeln  gefragt,  ob  es Weiterbildungsaktivitäten 
gab oder nicht. Dieses Design orientiert sich an der Struktur des autobiografischen 
Gedächtnisses, also daran, in welcher Art und Weise Individuen persönliche Erin-
nerungen speichern. Dadurch sollen retrospektive Erinnerungsprozesse unterstützt 
werden (vgl. Drasch/Matthes 2009). 
Lebenslanges  Lernen  kann  als  „die  Gesamtheit  allen  formalen,  nicht-for-
malen und informellen Lernens über den gesamten Lebenszyklus eines Menschen 
hinweg“ (Timmermann et al. 2004: 6) verstanden werden. In ALWA fassen wir als 
formale Weiterbildung solche Bildungsaktivitäten auf, die  zu einem anerkannten 
Zertifikat  führen  (Kleinert/Matthes  2009).  Das  können Ausbildungen  sein,  die  in 
formalisierten  Bildungseinrichtungen  stattfinden,  aber  auch  Vorbereitungslehr-
gänge für Prüfungen (wie z. B. Meister- oder IHK-Prüfungen). Unter nicht-formalen 
Weiterbildungen verstehen wir kürzere Weiterbildungen wie Kurse und Lehr gänge, 
die  zu  keinem  bzw.  keinem  anerkannten  Zertifikat  führen,  wie  z. B.  Computer-
kurse (Kleinert/Matthes 2009). Mit informellen Weiterbildungsaktivitäten können 
einerseits  intendierte Selbstlernaktivitäten, wie das  Lesen von Fachbüchern oder 
das Einarbeiten in ein neues Computerprogramm, gemeint sein. Andererseits wird 
darunter auch nichtintendiertes  informelles  Lernen verstanden  (Kleinert/Matthes 
2009). Grundsätzlich lässt sich allerdings nichtintentionales Handeln in einer Per-
sonenbefragung nicht erfassen, da es ohne Absicht der Zielperson geschieht und 
deswegen nicht erinnert werden kann.
Im Fokus des vorliegenden Beitrages stehen die nicht-formalen und die in-
tendierten  informellen Weiterbildungen, weil  sie gewöhnlich gemeint  sind, wenn 
von Weiterbildung im Erwachsenenalter gesprochen wird. Die formalen Bildungs-
aktivitäten werden aufgrund ihrer starken Institutionalisierung in ALWA separat in 
einem eigenen Modul erfasst und sind deshalb nicht Bestandteil des vorliegenden 
kognitiven Pretests. Wir beschränken uns darüber hinaus auf die Untersuchung der 
Erfassung nicht-formaler und informeller Weiterbildungen, die im Zusammenhang 
mit  Erwerbsepisoden  erinnert  werden.  Hierbei  setzt  die  berufliche  Tätigkeit  den 
Kontext für die Erfassung dieser Weiterbildungsaktivitäten. Wir gehen aber davon 
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aus, dass die daraus resultierenden Erkenntnisse auch auf die anderen Lebensberei-
che übertragen werden können.
Ein  kontextgestütztes  Erhebungsverfahren  von Weiterbildungsereignissen 
wurde bislang noch nicht bei Befragungen verwendet und muss daher empirisch 
getestet werden. Wir gehen dabei nicht wie üblich quantitativ vor, indem wir er-
hobenen  Retrospektivdaten  Paneldaten  gegenüberstellen  (Powers/Goudy/Keith 
1978;  Peters  1988;  Dex/McCulloch  1997;  Klein/Fischer-Kerli  2000;  Solga  2001). 
Unser Ansatz  ist  ein qualitativer, der die  Forderung von Blair und Burton  (1987: 
288) nach einer stärkeren Auseinandersetzung mit den Mechanismen des Erinnerns 
und den möglichen Gründen für gute oder schlechte Erinnerbarkeit von Ereignissen 
berücksichtigt. Mittels eines kognitiven Pretests, einem qualitativen Verfahren, das 
ursprünglich zur Testung des Frageverständnisses von Survey-Fragen  entwickelt 
wurde, wird untersucht,  ob  ein  kontextbezogenes  Erhebungsverfahren das  Erin-
nern von Weiterbildungsereignissen erleichtert. Im Mittelpunkt des kognitiven Pre-
tests steht hier jedoch nicht die Validierung einer bestimmten Frageformulierung 
oder  eines  bestimmten  Begriffes,  sondern  die  Art  und Weise  des  Erinnerns  von 
Weiterbildungsereignissen.
Die vorliegende Arbeit  ist folgendermaßen aufgebaut:  Im nächsten Kapitel 
werden zentrale Befunde der Kognitionspsychologie zu den grundlegenden Erinne-
rungsprozessen bei autobiografischen Ereignissen dargestellt und erläutert, wieso 
eine kontextspezifische Abfrage  für das Erinnerungsvermögen des Befragten för-
derlich sein kann. Im dritten Kapitel werden Hypothesen zur Erinnerung von Weiter-
bildungsaktivitäten  im  Kontext  von  Erwerbstätigkeiten  formuliert.  Anschließend 
wird in Kapitel vier das Design des kognitiven Pretests vorgestellt. Im fünften Kapitel 
werden die zentralen Ergebnisse hinsichtlich der Erinnerungsfähigkeit und des Vor-
gehens beim Erinnern in Abhängigkeit von der Anzahl der zu erinnernden Erwerbs-
episoden  und  der  Länge  des  retrospektiven  Erinnerungszeitraums  vorgestellt.  Im 
folgenden  Kapitel  werden  Implikationen  dieser  Ergebnisse  für  die  retrospektive, 
kontextgestützte Erhebung von Weiterbildungsaktivitäten in der IAB-ALWA Studie 
dargestellt.  In  einem  kritischen  Ausblick wird  auf  den weiteren  allgemeinen  For-
schungsbedarf im Bereich der retrospektiven Erhebung von schwer zu erinnernden 
Ereignissen hingewiesen.
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2  Kognitionspsychologische Befunde zur kontext-
spezifischen Erinnerung
In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, welche kognitionspsycholo gischen 
Befunde die These stützen, dass eine kontextspezifische Abfrage das Erinnerungs-
vermögen  des  Befragten  fördert.  Reimer  (2001)  unterscheidet  in  Anlehnung  an 
Barsalou  (1988),  Conway  (1996)  und  Conway/Pleydell-Pearce  (2000)  folgende 
grundlegenden Vorgänge beim Erinnerungsprozess:
•  die Erinnerung, dass ein bestimmtes Ereignis im Leben einer Person stattge-
funden hat („Erinnern, Dass“),
•  die Erinnerung an wichtige Details und Zusammenhänge im Kontext des erin-
nerten Ereignisses („Erinnern, Wie/Wo/Warum“),
•  die Erinnerung an die „korrekte zeitliche Verortung“ des Ereignisses („Erinnern, 
Wann“) (Reimer 2001: 16).
Diese  drei  Erinnerungsleistungen  stellen  einen  hierarchischen  Prozess  dar:  Erst 
wenn die Person über die Erinnerung verfügt, dass ein bestimmtes Ereignis statt-
gefunden hat, können im zweiten Schritt weitere Informationen zu diesem Ereignis 
rekonstruiert werden.  Im dritten Schritt wird die Datierung eines Ereignisses ab-
gerufen, da Ereignisse nicht „time-tagged“ (Wagenaar 1986) sind, d. h. Ereignisse 
und deren Datierung im menschlichen Gedächtnis normalerweise nicht zusammen 
abgespeichert  werden.  Daher  muss  die  Datierung  eines  Ereignisses  abgekoppelt 
vom Erinnerungsprozess an das Ereignis selbst gesehen werden und bedarf eines 
eigenständigen Rekonstruktionsprozesses.
2.1  Erinnerung an Ereignisse
Die  Tatsache,  dass  sich  eine  Person  an  bestimmte  Ereignisse,  Sachverhalte  oder 
Fakten erinnert, hängt entscheidend von deren Eigenschaften ab.  In  ihrer Studie 
über Erinnerungsfehler arbeiten Dykema und Schaeffer (2000) folgende wichtigen 
Eigenschaften der  zu erinnernden Ereignisse heraus, die  sich mehr oder weniger 
stark  auf  die  Lücken-  und  Fehlerhaftigkeit  von  Erinnerungen  auswirken:  (1)  die 
Komplexität,  die  sich  aus  Häufigkeit,  Regelmäßigkeit  und  Ähnlichkeit  der  Ereig-
nisse  zusammensetzt,  (2)  die  Eindeutigkeit  der  Erinnerungsinhalte  sowie  (3)  die 
Inten sität,  die  über  Emotionen  Erinnerungsleistungen  beeinflussen  kann.  Daher 
ist anzunehmen, dass nicht nur die Fehlerquote beim Erinnern mit zunehmender 
Komplexität,  Uneindeutigkeit  und  sinkender  Intensität  steigt,  sondern  auch  die 
Erinne rungsfähigkeit insgesamt abnimmt. 
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Blair und Burton (1987) zeigen, dass eine steigende Anzahl von Ereignissen 
die Wahrscheinlichkeit eines zuverlässigen Abrufens und Aufzählens von Ereignissen 
verringert. Als Grund nennen sie, dass mehr Zeit und Anstrengung auf das Aufzäh-
len verwendet werden muss, was auch dazu  führen kann, dass Zielpersonen das 
Nennen  verweigern.  Ein weiterer Grund  ist,  dass  auch  die  Befragungsdauer  und 
somit die Zeit, die  für den einzelnen Abruf von Ereignissen zur Verfügung steht, 
zeitlich begrenzt ist. Weiterhin gehen die Autoren davon aus, dass mit einer Aus-
weitung des  zeitlichen Erinnerungsrahmens die Wahrscheinlichkeit  für  einen  zu-
verlässigen Abruf  der  Ereignisse  abnimmt. Dabei weisen  sie  darauf  hin,  dass  die 
Anzahl der relevanten Ereignisse stark mit der Länge des retrospektiven Intervalls 
zusammenhängt. Grund hierfür ist, dass ein längerer Zeitraum zumeist mehr und 
auch zeitlich weiter voneinander entfernte Ereignisse umfasst, dadurch der Zugang 
zu den Ereignissen erschwert wird. 
Auch Reimer  (2001) nennt eine Reihe wichtiger Eigenschaften, die  sich  je 
nach Ausprägung auf die Erinnerungsfähigkeit und vor allem auf die Erinnerungs-
genauigkeit auswirken: die emotionale Bedeutsamkeit des Ereignisses, dessen Fol-
genschwere, die Einzigartigkeit und Nicht-Erwartung, die Dichte von Ereignissen, 
die Ereignisdauer sowie deren Positionen innerhalb verschiedener Ereignissequen-
zen (ebd. 2001: 43ff.).
Die kognitionspsychologischen Forschungsergebnisse legen nahe, dass eine 
Reihe von Eigenschaften von Ereignissen für eine zuverlässigere Erinnerungsleis-
tung mitverantwortlich  ist. Da wir  uns  von  vornherein  auf Weiterbildungsereig-
nisse beschränken wollen, konzentrieren wir uns im kognitiven Pretest auf die aus 
unserer Sicht zwei wichtigsten und empirisch am besten zugänglichen Eigenschaften:
•  die Häufigkeit von Ereignissen (Anzahl der zu erinnernden Ereignisse), 
•  das retrospektive  Intervall  (zeitlicher Abstand zwischen dem zu erinnernden 
Ereignis und dem Interviewzeitpunkt).
2.2  Erinnerung an die weiteren Umstände von Ereignissen
Nachdem  zuerst  das  Ereignis  als  solches  erinnert  ist,  findet  sich  beim  Erinnern 
inner halb thematischer Kontexte die Struktur des autobiografischen Gedächtnis-
ses wieder (Belli 1998; Conway 1996). Conway (1996) und darauf aufbauend Van 
der Vaart  (2004) beschreiben das autobiografische Gedächtnis als hierarchisches 
Netzwerk mentaler Repräsentationen aus Erinnerungen an Lebensabschnitte, all-
gemeinen Ereignissen und spezifischem Wissen zu diesen Ereignissen. Das autobio-
grafische Gedächtnis erlaubt das Abrufen von vergangenen Ereignissen über drei 
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verschiedene Erinnerungspfade. Erstens existieren hierarchische Erinnerungspfade, 
die vom Ereignis selbst zu dessen Eigenschaften („top-down“) verlaufen. Zweitens 
gibt  es  sequenzielle  Erinnerungspfade,  die  entlang  einer  kausal-temporären  Ab-
folge von Ereignissen innerhalb einer Lebensdomäne verlaufen und die oft länger 
andauernden Ereignisse miteinander verbinden. Drittens werden noch parallele Er-
innerungspfade zwischen Lebensdomänen unterschieden, die sowohl gleichzeitige 
als auch unmittelbar aufeinander folgende Ereignisse miteinander verknüpfen. 
Auch diese  zweite Erinnerungsleistung, das Erinnern, wie, wo und warum 
sich  ein  Ereignis  ereignet  hat,  nimmt  im  kognitiven  Pretest  eine  zentrale  Rolle 
ein.  Es  wird  in  Anlehnung  an  die  vorgestellten  Erkenntnisse  zur  Funktionsweise 
des auto biografischen Gedächtnisses (Belli 1998; Conway 1996) davon ausgegan-
gen, dass die genauen Details des zu erinnernden Ereignisses dessen unmittelbaren 
Kontext bilden und in den inhaltlichen Kontext des Lebensverlaufes der Zielperson 
(z. B. den Erwerbsverlauf im Falle von Weiterbildungsereignissen) eingeordnet sind. 
Es kann daher vermutet werden, dass der Zielperson das Erinnern der näheren Um-
stände, wie, wo oder warum sich ein Ereignis ereignet hat, leichter fallen müsste, 
wenn die Abfrage kontextgestützt erfolgt.
2.3  Erinnerung an die Datierung von Ereignissen
Die Datierung des Ereignisses stellt die dritte Stufe beim Erinnern von Ereignissen 
dar. Van der Vaart  (2004) stellt fest, dass eine Abfrage mit Hilfe eines chronolo-
gischen Zeitstrahls sich zwar positiv auf die Zahl und Art der Ereignisse auswirkt, 
nicht aber auf deren Datierung. Andere Forschungsergebnisse zum kontextspezi-
fischen Erinnern  zeigen, dass die  zeitliche Verortung eines  Ereignisses mit Rück-
griff auf den Kontext zuverlässiger erfolgen konnte. So konnten die Befragten in 
einer Studie von Auriat (1993) über die Zeitpunkte wichtiger familiärer Ereignisse 
deutlich schlechter Auskunft geben, wenn diese Erinnerungen ohne jegliche Erin-
nerungsstütze verliefen. Auch einige ältere Studien (Rogoff-Ramsøy 1973; Balan/
Browning/Jelin 1973; vgl. hierzu Tölke 1979) zeigen, dass es für Befragte hilfreich 
ist,  ihre Lebensgeschichte anhand eines  selbst gewählten Lebensbereiches zu  re-
konstruieren.  Insgesamt  zeigen bisherige  Forschungsarbeiten,  dass  eine  kontext-
gestützte Abfrage zu weniger Lücken und Fehlern in der biografischen Erinnerung 
führen (Drasch/Matthes 2009). Diese Erkenntnis ist ein weiterer Grund dafür, auch in 
der vorliegenden Untersuchung den kontextgebundenen Abfragemodus zu wählen.
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2.4  Erinnerungsunterstützung und -strategien im kognitiven Pretest
Kontextspezifisches Erinnern kann auf unterschiedliche Art und Weise unterstützt 
werden (Van der Vaart 2004; Sudman/Bradburn 1974; Sudman/Bradburn/Schwarz 
1996). Möglichkeiten sind zum einen der aided recall und zum anderen dessen Son-
derform, der bounded recall (Van der Vaart 2004). Bei einem gestützten Abruf der 
Erinnerungsinhalte in Form eines aided recalls werden dem Befragten so genannte 
memory  cues  genannt,  die  als  Schlüsselreiz  fungieren  sollen,  um  den  Befragten 
in den entsprechenden inhaltlichen Kontext zu versetzen (z. B. Erwerbsepisoden). 
Bounded recalls bilden einen besonderen Schlüsselreiz in Form von zeitlichen Ver-
ortungen.  Durch  diese  Art  von  Reizen  soll  der  zeitliche  Rahmen,  also  die  Refe-
renzperiode des abgefragten Ereignisses genau abgesteckt und als Raster definiert 
werden,  wodurch  das  Telescoping  (Blair/Burton 1987)  von  Ereignissen,  also  eine 
Falschdatierung zu nah am Erhebungszeitpunkt, vermieden werden soll. 
Zeitliche und/oder inhaltliche Raster als Erinnerungskontext sollen den Be-
fragten helfen, sich zu erinnern, dass überhaupt ein bestimmtes Ereignis stattge-
funden hat und neben der Datierung auch Details der Episode abrufbar machen. 
Im vorliegenden kognitiven Pretest dient dem Befragten der Kontext der entspre-
chenden Erwerbsepisode als inhaltliches und/oder zeitliches Raster. Darüber hinaus 
soll jede Zielperson beim kontextspezifischen Erinnern weitere, für sich selbst als 
geeignet erscheinende Erinnerungsstrategien verwenden. Angenommen wird, dass 
diese sich unterschiedlich gestalten, je nachdem, welche Art von Erinnerung vom 
Befragten gefordert wird. 
Im Hinblick auf die Erinnerung an Episoden und Ereignisse werden die drei 
vorgestellten Erinnerungspfade aufgegriffen. Für den hierarchischen („top-down“) 
Abruf gilt, dass die zentralen Lebensabschnitte (z. B. Bildungs- und Erwerbsepiso-
den) der Zielperson als Raster dienen, an dem sich die Zielperson, zumeist mit dem 
frühesten  Ereignis  beginnend,  chronologisch  entlang der  Zeitachse  bewegt. Dies 
soll die Zielperson dazu nutzen, andere meist unwichtigere Ereignisse (z. B. Weiter-
bildungsereignisse)  im Zusammenhang mit diesen Lebensereignissen zu verorten. 
Wichtige  Lebensereignisse  können  aus  dem  privaten  Bereich  stammen, wie  zum 
Beispiel der Auszug aus dem Elternhaus, die Heirat oder die Geburt des ersten Kin-
des. Sie können aber auch aus dem beruflichen Umfeld sein, wie beispielsweise der 
Beginn der Ausbildung oder die erste Vollzeitstelle. Außerdem soll die Erinnerung 
„entlang von Ereignisnetzwerken“ erfolgen (Reimer 2001: 100), die die verschiede-
nen Lebensbereiche miteinander verbinden – also mittels sequentieller und paral-
leler Erinnerungspfade. Es wird erwartet, dass  sich Zielpersonen besser an Kurse 
oder  Lehrgänge  in  ihrem  Erwerbszusammenhang  erinnern, wenn  sie  gleichzeitig 
Parallelen zu eben diesen privaten Lebensereignissen ziehen.
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Im Zusammenhang mit dem Abruf von Häufigkeiten werden ebenfalls drei 
Strategien  genannt  (Blair/Burton  1987).  Eine  Möglichkeit,  die  Häufigkeiten  von 
Ereig nissen zu erinnern, besteht darin, zunächst nur die relevanten Ereignisse abzu-
rufen und aufzuzählen, um dann im Anschluss daran deren Häufigkeit schätzen zu 
lassen. Im Fall der Anzahl der Weiterbildungen ist das Vorgehen wie folgt: die Ziel-
personen nennen die Weiterbildungen und ermitteln daraus die absolute Anzahl. 
Der zweite Weg besteht in der ad-hoc Schätzung der Häufigkeiten ohne die vor-
herige Aufzählung spezifischer Episoden. Hierbei geht die Zielperson so vor, dass 
sie zunächst die durchschnittliche Anzahl an Weiterbildungen pro Jahr schätzt, um 
diesen Wert dann auf einen Schätzwert für einen längeren Zeitraum hochzurech-
nen. Die dritte Alternative besteht darin, Subklassen und Untergruppen zu bilden. 
Im Falle der Erinnerung an Weiterbildungen würde der Befragte beispielsweise zu-
nächst die Anzahl der Weiterbildungen im Bereich IT oder Sprachen ermitteln, um 
am Ende eine Gesamtzahl an Weiterbildungen durch Addieren von Weiterbildungs-
ereignissen aus den verschiedenen Feldern zu berechnen (Blair/Burton 1987).
Die vorgestellten Erinnerungsstrategien stellen nur einen kleinen Ausschnitt 
aus der Vielzahl der möglichen Vorgehensweisen dar. Daher werden in diesem Papier 
auch verschiedenste Erinnerungsstrategien aufgezeigt und deren unterschiedliche 
Verwendung charakterisiert.
3  Fragestellung und Zielsetzung
Die  vorliegende  Studie  stützt  sich  auf  die  Erkenntnis,  dass  eine  kontextspezi-
fische Abfrage das Erinnerungsvermögen des Befragten fördern kann (Auriat 1993; 
Balan/Broning/Jelin1973; Tölke 1979). Unsere Untersuchung trägt dazu bei, weitere 
Erkennt nisse über bewusste  Strategien und unbewusste Rekonstruktionsprozesse 
beim  kontextbezogenen  Erinnern  zu  erlangen.  Im  Anschluss  daran  wird  unter-
sucht, ob sich durch die Verwendung einer doppelten Strategie, d. h. einer modu-
larisierten  Befragung  zu  Erwerbsepisoden  und  anschließenden  modulinternen 
kontextbezogenen  Fragen  zu Weiterbildungsereignissen  die  Erinnerungsfähigkeit 
der Befragten verbessern lässt. Folgende Fragen sollen beantwortet werden: Wie 
gehen die Befragten bei ihren Erinnerungen vor bzw. welche Erinnerungsstrategien 
gibt es? Welche Schwierigkeiten treten dabei auf? Was erleichtert ihnen neben der 
kontext spezifischen Abfrage den Abruf von erfragten Sachverhalten? Ist es durch 
eine kontextgestützte Abfrage möglich, Weiterbildungsaktivitäten auch für einen 
längeren Zeitraum retrospektiv zu erheben? 
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Weiterhin ist interessant, wie sich die Anzahl der Ereignisse und die Länge 
des  retrospektiven  Intervalls auf den kontextgestützten Erinnerungsprozess aus-
wirken. Dazu werden zwei Hypothesen aufgestellt, die im kognitiven Pretest über-
prüft werden sollen. 
H1: Je länger das retrospektive Intervall ist, umso schwieriger wird es für 
eine Person, sich an bestimmte Details zu erinnern. 
Weiter zurückliegende Ereignisse können deutlich schlechter erinnert werden, wo-
nach  das  Ausmaß  des  Vergessens  also  „eine  Funktion  der  verstreichenden  Zeit“ 
(Reimer 2001:  19)  ist. Die  erste Hypothese wurde  von Kurz,  Prüfer  und Rexroth 
(1999)  für  andere  Ereignistypen  bereits  als  Ergebnis  formuliert.  Die  Länge  des 
retro spektiven  Intervalls  kann  allerdings  nicht  allein  für  die  Verbesserung  oder 
Verschlechterung von Erinnerungsleistungen verantwortlich sein. Daher lautet die 
zweite Hypothese, dass sich auch die Anzahl der Ereignisse negativ auf die Erinne-
rungsfähigkeit der Zielperson auswirkt. 
H2: Je mehr Erwerbsepisoden, Weiterbildungen oder Arbeitgeber eine 
Person aufzuweisen hat, umso schlechter sind deren Erinnerungen an 
einzelne Weiterbildungen.
4  Design des kognitiven Pretests
4.1  Allgemeines Verfahren
Kognitive  Pretests  sind  entwickelt  worden,  um  in  der  Entwicklungsphase  eines 
Frage bogens  einzelne  Fragen  auf  ihre  Verständlichkeit  und  Durchführbarkeit  zu 
prüfen. Zur Identifikation von Problemen wird nach dem Stellen der eigentlichen 
Frage  eine  Reihe  von  Strategien  angewandt  (Kurz/Prüfer/Rexroth  1999;  Prüfer/
Rexroth 1996, 2000, 2005). Im vorliegenden kognitiven Pretest werden das Probing 
und die Think Aloud Methode verwendet.2 
Das Probing-Verfahren nutzt gezielte Nachfragen zur Ermittlung von Pro-
blemen bei Survey-Fragen. Die in der Psychologie häufig verwendete Think Aloud 
Methode stützt sich auf das gleichzeitige (concurrent) oder rückblickende (retros-
pective)  laute Mitdenken der Befragten und stellt damit eine große Anforderung 
2  Weitere Verfahren  sind das Response-Latency-Verfahren,  das  Sorting Verfahren  sowie  das 
Paraphrasing, auf die  in diesem Papier nicht eingegangen werden  soll  (vgl. Prüfer/Rexroth 
1996, 2000, 2005).
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an  die  Interviewpartner.  Beide  Verfahren wurden  im  durchgeführten  kognitiven 
Pretest miteinander kombiniert. Die Nachfragen, die sich an die eigentliche Survey-
Frage anschließen, können dabei sowohl auf inhaltliche Probleme (Comprehension 
Probing) abzielen, als auch den Erinnerungsprozess selbst zum Thema haben (Infor­
mation Retrieval Probing). Durch Comprehension Probing werden mittels gezielter 
Nachfragen  missverständliche  Formulierungen  aufgedeckt,  Begriffe  definiert  oder 
umschrieben, Sinnzusammenhänge der jeweiligen Frage erläutert oder Kontext effekte 
aufgespürt.  Der  Befragte  wird  aufgefordert,  sein  Verständnis  der  Survey-Frage 
offen zulegen. Durch diese Art von Probing  stößt man oftmals auf nicht vermutete 
Missverständnisse  oder  Verständnisprobleme.  Diese  Probleme  auszuschalten,  ist 
zur Sicherstellung der Bedeutungsäquivalenz unter allen Befragten notwendig, um 
eine sinnvolle Interpretation der Antworten überhaupt erst zu ermöglichen. Beim 
Information Retrieval Probing  steht der Erinnerungsprozess selbst  im Fokus, und 
es  werden  diesbezüglich  gezielte  Nachfragen  zum  Erinnerungsprozess  und  dem 
Vorgehen  beim  Erinnern  gestellt.  Hier  kommt  auch  häufig  die  Think Aloud Me-
thode zum Einsatz und der Befragte wird gebeten, seine Gedanken beim Erinnern 
laut auszusprechen. Weitere verwendete Techniken sind das Confidence Rating, um 
die Verlässlichkeit der Antworten durch die Befragten selbst einschätzen zu lassen 
und das Behavior Coding (Prüfer/Rexroth 1996, 2005). Das letztgenannte Verfah-
ren klassifiziert non-verbales Verhalten wie z. B. das Zögern, Stirnrunzeln, Lachen, 
Stöhnen oder die Verweigerung beim Beantworten von Fragen und erlaubt somit 
eine vereinfachte Bewertung der Qualität von Fragen. 
Die bisherigen Studien, die kognitive Pretests verwenden,  sind auf die  in-
haltlichen Probleme bei Survey-Fragen  fokussiert (Oksenberg/Cannell/Kalton 1991; 
Presser/Blair 1994; Foddy 1995, 1998). Die Bitte, eine bloße Begründung für ihre 
Antwort anzugeben und außerdem die Gedanken zu nennen, die dem Interview-
partner bei der Beantwortung der Fragen durch den Kopf gegangen waren (Think 
Aloud) (Kurz/Prüfer/Rexroth 1999: 105), erwies sich aber für eine Untersuchung von 
Erinnerungsprozessen als nicht ergiebig genug. Deshalb steht  in dieser Studie das 
Information Retrieval Probing  im  Vordergrund.  Den  Befragten werden  zunächst 
eher allgemeine, dann fokussierte Nachfragen zur Vorgehensweise und den Proble-
men beim Erinnern gestellt. 
4.2  Umsetzung des kognitiven Pretests
Insgesamt wurden  acht  kognitive  Interviews  durchgeführt.  Bei  der  Auswahl  der 
Interviewpartner(innen) wurde darauf geachtet, das empirische Spektrum an mög-
lichen Lebenszusammenhängen, Berufsverläufen und Bildungskarrieren zu erfas-
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sen, um eine Vielzahl an denkbaren Erinnerungsstrategien, Problemen und Hilfen 
beim Erinnern abzubilden. Um eine persönliche Gesprächsatmosphäre zu gewähr-
leisten, wurden die kognitiven Pretests persönlich durchgeführt, obwohl die IAB-
ALWA Befragung als computergestützte telefonische Befragung (CATI) angelegt ist. 
Die Transkripte des kognitiven Pretests wurden anonymisiert. Die Teilnehmer(innen) 
am kognitiven Pretest haben der anonymisierten Veröffentlichung der Ergebnisse 
zugestimmt. 
Im Rahmen des kognitiven Pretests wurde eine Reihe von Fragen zum Thema 
Weiterbildung getestet, also dem Besuch von Kursen, Lehrgängen, Seminaren oder 
Fachvorträgen. Diese bezogen sich zum einen auf nicht-formale Weiterbildungen 
mittels kürzerer, nicht-zertifizierter Kurse und zum anderen auf informelle Weiter-
bildungsaktivitäten mit Hilfe elektronischer Medien, wie das berufsbezogene Lernen 
mit Freunden, Bekannten und Verwandten.3 Im Rahmen der Erfassung dieser Wei-
terbildungen wurden deren Dauer und die Unterstützung der Weiterbildung durch 
den Arbeitgeber abgefragt. Um eine kontextgestützte Erinnerung sicherzustellen, 
wurde  die  Zielperson  vor  den  Fragen  zu Weiterbildungsaktivitäten  zu  ihrer  zum 
jeweiligen Zeitpunkt zutreffenden Erwerbsepisode und deren Datierung  inklusive 
Wochenarbeitszeit und zugehöriger Einarbeitungsphase befragt. Durch dieses Vor-
gehen wird die Zielperson in den jeweiligen Kontext der Erwerbssituation zurück-
versetzt.
Folgende Survey-Fragen zum Thema Weiterbildung wurden getestet:
•  Wurden  Ihnen während  dieser  Zeit  Kurse  oder  Lehrgänge  vom Arbeitgeber 
angeboten?
•  Haben Sie während dieser Zeit Kurse oder Lehrgänge besucht?
•  Haben Sie an Seminaren oder Fachvorträgen teilgenommen?
•  Wie viele Stunden verbrachten Sie während dieser Zeit insgesamt mit Kursen 
und Lehrgängen?
•  Haben Sie sich während dieser Zeit mit Hilfe von elektronischen Medien fort-
gebildet?
•  Haben  Sie  sich  berufsbezogene  Dinge  von  Freunden,  Bekannten  oder  Ver-
wandten beibringen lassen?
Diese Fragen wurden jeweils für mehrere Erwerbsepisoden, sowohl für Beschäfti-
gungsverhältnisse in der Vergangenheit als auch für die aktuelle Erwerbstätigkeit, 
abgefragt. 
3  Für eine detaillierte Erläuterung der hier verwendeten Unterscheidung von Weiterbildungen 
wird auf Kleinert und Matthes (2009) verwiesen. 
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Im Rahmen  des  vorliegenden  kognitiven  Pretests wurden  folgende  Infor­
mation Retrieval Probing­Fragen angepasst an den jeweiligen Kontext gestellt:
•  Wie sind Sie bei Ihren Erinnerungen vorgegangen?
•  Fiel es Ihnen leicht, sich an diesen Sachverhalt zu erinnern? Wenn ja: warum? 
Wenn nein: Was bereitete Ihnen bei Ihren Erinnerungen Schwierigkeiten?
•  Wie kam es, dass Sie die Antwort sofort wussten? Haben Sie sich an etwas 
Bestimmtes erinnert?
•  Haben  Sie  die Antwort  sofort  gewusst  oder mussten  Sie  länger  überlegen? 
(Teilweise  auch  durch  Behavior Coding  ermittelt,  so  dass  lediglich  gezielt 
nachgefragt wurde: Warum konnten Sie diese Frage so schnell beantworten?)
In Abhängigkeit von den Gegebenheiten wurden weitere kognitive Pretestmetho-
den verwendet, so z. B. das gleichzeitige laute Mitdenken (Concurrent Think Aloud) 
mit den daran anschließenden Nachfragen (Probing) sowie die Erfassung relevanter 
Verhaltensweisen der Befragten (Behavior Coding). Diese Verfahren wurden durch 
das Confidence Rating  ergänzt.  Die  Befragten  sollten  in  einem weiteren  Schritt 
beurteilen, wie sicher sie sich ihrer Aussagen und angegebenen Daten waren. Bei-
spiele für derartige Nachfragen sind: 
•  Wie sicher sind Sie sich Ihrer Antwort? Ist das Ergebnis ziemlich genau oder 
eher geschätzt?
•  Wie sind Sie bei der Ermittlung des Schätzwertes vorgegangen?
Ebenso wie bei Kurz, Prüfer und Rexroth (1999) erwies es sich als sinnvoll, die Probing­
Fragen direkt im Anschluss an die Survey-Fragen zu stellen, da die Vorgehensweise 
beim Erinnern noch unmittelbar präsent ist. Ein Nachteil, der dabei in Kauf genommen 
werden muss, ist, dass Effekte im Zusammenhang mit der Fragereihenfolge nicht 
zuverlässig nachgewiesen werden können, da der Fragenkatalog durch die Nach-
fragen häufig unterbrochen wird.
4.3  Fallauswahl
In der vorliegenden Untersuchung ist nicht die einzelne Person, sondern die ein-
zelne  Erwerbsepisode  Untersuchungsgegenstand.  Dennoch  dürfte  von  Interesse 
sein,  welche  Charakteristika  die  befragten  Personen  aufweisen.  Bei  der  Fallaus-
wahl wurde auf eine möglichst große Streuung der sozio-demografischen Charak-
teristika geachtet. In der Stichprobe befinden sich sechs Frauen und zwei Männer, 
die zum Erhebungszeitpunkt zwischen 23 und 58 Jahre alt waren. Hinsichtlich der 
Bildungsabschlüsse  dominieren  Personen  mit  abgeschlossener  Berufsausbildung 
(N=5). Zwei Personen haben ein Studium erfolgreich abgeschlossen, ein Befragter 
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ist  Beamter. Während  eine  Befragte  lediglich  zwei  Erwerbsepisoden  in  ihrem 
Leben durchlaufen hat, liegt das Maximum der durchlaufenen Erwerbsepisoden bei 
über zehn. Für die vorliegende Untersuchung ist aber nicht von Interesse, welche 
Unterschiede  die  einzelnen  Individuen  im Hinblick  auf  ihre  Erinnerungsfähigkeit 
aufweisen, sondern wie sich die Erinnerungen an Ereignisse im Zusammenhang mit 
verschiedenen Erwerbsepisoden unterscheiden. Ähnlich wie bei der Studie von Blair 
und Burton (1987), die sich in ihren Ausführungen an den Studien von Sudman und 
Bradburn (1974) orientieren, wird hier davon ausgegangen, dass die Eigenschaften 
der Erinnerungsaufgabe für den Erinnerungsprozess interessanter sind als die Cha-
rakteristiken der Befragten.
Die Erwerbsepisoden werden hinsichtlich zweier Dimensionen differenziert 
(vgl. Tabelle 1). Zum einen werden die einzelnen Episoden unter dem Gesichtspunkt 
der zeitlichen Einordnung betrachtet. Dafür werden drei Referenzzeitpunkte aus-
gewählt (15 Jahre vor dem Befragungszeitpunkt, fünf Jahre vor dem Befragungs-
zeitpunkt  sowie  aktuell  im Befragungsjahr,  also maximal  ein  Jahr  zurück).  Diese 
bilden die Ankerpunkte  für die  Länge des  retrospektiven  Intervalls. Die Auswahl 
dieser Referenzzeitpunkte folgte der Überlegung, im Vergleich zum gesamten Er-
werbsverlauf,  lange, mittlere und kurze retrospektive  Intervalle adäquat abzubil-
den.  Zum  anderen werden  die  Episoden  entweder  der  Gruppe  der  geringen  (bis 
zu  3)  oder  der  hohen  Episodenanzahl  (mehr  als  3)  zugeordnet,  je  nachdem, wie 
viele Erwerbsphasen die entsprechende Person insgesamt aufzuweisen hat. Dabei 
werden Erwerbsphasen, die bei mehreren der betrachteten Erinnerungszeiträume 
eingeordnet werden können, dem am längsten zurückliegenden zugeordnet. Eine 
aktuell andauernde, bereits vor 15 Jahren bestehende Erwerbsepisode wird als „vor 
15 Jahren“ gelistet. Jede Untersuchungsperson kann also maximal drei Erwerbsepi-
soden beitragen. Insgesamt ergaben sich dadurch 18 Erwerbsepisoden, für die die 
acht Befragten Weiterbildungsaktivitäten berichten sollten.
Tabelle 1  Einordnung der Erwerbsepisoden hinsichtlich der beiden  
Dimensionen Anzahl der Episoden insgesamt und  
Erinnerungszeitraum 
Erinnerungszeitraum
III 
aktuell
II 
vor 5 Jahren
I 
vor 15 Jahren
Anzahl der  
Erwerbsepisoden
1-3 3 4 1
über 3 2 4 4
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4.4  Analysemethode
Nach der Durchführung der persönlichen Interviews wurden die Tonband-Mitschnitte 
transkribiert. Aus den Forschungsfragen ergaben sich drei grobe Kategorien, nach 
denen  die  Aussagen  der  Befragten  geordnet  wurden:  Erinnerungsstrategien, 
Gründe  für gute Erinnerbarkeit und Probleme beim Erinnern. Die  transkribierten 
Mitschnitte wurden  im Hinblick auf diese Kategorisierung analysiert und wichtige 
Aussagen  den  entsprechenden  Gruppen  zugeordnet.  Anschließend  wurden  die 
Aussagen innerhalb der Gruppen zu weiteren Subkategorien zusammengefasst und 
inhaltlich benannt. Für die Analysen wurde ein Verfahren gewählt, das sich an der 
Inhaltsanalyse nach Mayring (2007) orientiert. Dem hier angewandten Verfahren 
liegt eine induktive Kategorienentwicklung zugrunde. Im Zuge der Zuordnung ent-
sprechender Aussagen bestätigen  sich die bisherigen Erkenntnisse  (Reimer 2001; 
Wagenaar 1986), dass große Unterschiede zwischen der Erinnerung an Ereignisse 
bzw. deren Datierung bestehen, die im Folgenden dargestellt und diskutiert werden.
5  Ergebnisse des kognitiven Pretests
5.1  Erinnerungsstrategien
Insgesamt können zehn Strategien identifiziert werden, mit deren Hilfe die Befrag-
ten ihre Erinnerungen rekonstruierten. Diese können in Strategien zur Erinnerung 
an Ereignisse und Vorgehensweisen beim Abrufen von Zahlen und Fakten sowie in 
Strategien zur Erinnerung von Datierungen unterschieden werden. Die Strategien 
sind nach der Häufigkeit ihrer Verwendung geordnet und mit jeweils einem Beispiel 
versehen. In den Tabellen 1 und 2 im Anhang sind die kompletten Transkripte eines 
oder mehrerer Beispiele für die jeweiligen Erinnerungsstrategien aufgeführt.
Erinnerungsstrategien beim Erinnern an das Ereignis:
•  bewusstes  Sich-Zurückversetzen  in  den  situativen  (beruflichen)  Kontext, 
z. B. über den Arbeitsalltag („Das weiß  ich noch, weil  ich den ersten Tag da 
gearbeitet habe.“)
•  Überprüfen  spontan  erinnerter  Ereignisse  auf  ihre  Passung  hinsichtlich 
Referenz periode und –menge („Ich war öfters mal weg in F. (…) es waren zwei 
reine Schulungen.“)
•  personengebundene Erinnerungen („Da war ich mit dem H. und der K.“)
•  chronologische  Suche  nach  Erinnerungen  innerhalb  der  Referenzperiode 
(meist vom Vergangenen zum Aktuellen) („Von Juni 72 bis Dezember 73. (…) 
Und danach vom April 75 bis November 87 als Fahrdienstleiter.“)
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•  Vorstellen  möglicher  Ereignisse  aus  der  Referenzmenge mit  anschließender 
Überprüfung,  ob  solche  in  der  Referenzperiode  stattgefunden  haben  („Ach 
da [während der Erwerbsepisode] habe ich ganz unterschiedliche Sachen ge-
macht. Da habe ich mal Telefontraining gemacht. Das waren so Kassetten zum 
Abhören. Dann habe ich mal Italienisch gelernt auch mit Kassetten.“)
•  Parallelisierung mit dem Privatleben („Ich habe angefangen [mit der Weiter-
bildung zur F.], da hatte meine Mutter ihren zweiten Schlaganfall und war ein 
Pflegefall.“)
Erinnerungsstrategien beim Abrufen von Zahlen, Fakten und Datierungen: 
•  Nutzung des eigenen Grundwissens („Während dieser Zeit waren 38,5 Wochen-
arbeitsstunden üblich.“)
•  sukzessives Auflisten und Aufaddieren relevanter Daten (chronologisch oder 
vom wichtigen zum weniger wichtigen Ereignis)  („Die zwei Tage waren viel-
leicht zwei mal acht Stunden oder zwei mal sieben Stunden, dann sind es 14.“)
•  „grobes“ Schätzen („Ich würde jetzt mal sagen: 120 Stunden oder vielleicht so 
etwas. Das ist geraten.“)
•  Visualisierung in Form einer imaginären Liste/eines Lebenslaufs („Ich habe so 
die Liste im Kopf. Das ist eine DIN A4 Seite voll.“)
Die Verwendung der  Strategien unterscheidet  sich  insbesondere nach der  Länge 
des retrospektiven Intervalls des erinnerten Ereignisses: Etwa jeweils zwei Fünftel 
der genannten Strategien bezogen  sich auf Erinnerungen an 15 oder  fünf  Jahre 
zurückliegende Erwerbsepisoden und lediglich ein Fünftel auf die aktuelle Erwerbs-
phase. Diese Verteilung zeigt, dass die Anwendung von Erinnerungsstrategien für 
die stark präsente, aktuelle Beschäftigungsphase weniger bedeutsam ist. Vielmehr 
scheinen die Befragten die  jüngsten Ereignisse ohne Systematik oder  spezifische 
Vorgehensweise zu erinnern oder sich der angewandten Strategien nicht bewusst 
zu sein. Zudem kann mittels des kognitiven Pretests festgestellt werden, dass die 
Zielpersonen oft erst nach wiederholtem Nachfragen wiedergeben konnten, wie sie 
beim Abrufen ihrer Erinnerung vorgegangen sind.
5.2  Einflussfaktoren auf die Erinnerungsfähigkeit
In  diesem  Abschnitt  werden  zentrale  Gründe  erläutert,  wieso  Erinnern  gelingen 
bzw. problematisch  sein  kann. Diese  sind erneut nach Häufigkeit des Auftretens 
geordnet  und mit  einem Beispiel  versehen.  Ausführliche  Beispiele  finden  sich  in 
Tabelle 3 und 4 im Anhang. 
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Gründe für gelingendes Erinnern:
•  Länge bzw. Dauer, Bedeutung oder Zeitintension zum Ereignis (Je länger, be-
deutender oder zeitintensiver  in Bezug zur verfügbaren Zeit ein Ereignis  ist, 
desto besser wird es erinnert.)  („Das [der Wechsel  in einen anderen Betrieb] 
war ein ziemlicher Einschnitt in meinem Berufsleben.“)
•  Aktualität der verschiedenen Ereignisse („Weil die Stelle erst kurz ist, ganz neu 
ist, seit 3 Monaten.“)
•  Nutzung von Grundwissen („Das  ist üblich, dass die um 8 beginnen und bis 
16 Uhr gehen. Standard.“)
•  systematische Anordnung der verschiedenen Ereignisse  (z. B.  im Lebenslauf) 
(„Ich habe meinen Werdegang schon so oft dargelegt bei Bewerbungen …“)
•  Erhalt von Zertifikaten oder Dokumenten („Weil man auch eine Urkunde be-
kommen hat.“)
•  Unkenntnis  über  die  Referenzmenge  (eine  Person  gibt  an,  nie  an  einer  be-
stimmten  Fortbildungsaktivität  teilgenommen  zu haben, weil  ihm diese Art 
von Veranstaltungen unbekannt ist) („Weil ich gar nicht weiß, was das ist. So 
Qualitätsmanagement schon, aber Zirkel?“)
•  geringe bzw. große Anzahl an Ereignissen gleichen Typs inklusive regelmäßi-
ger Wiederholung („Da habe ich mich leicht erinnern können, weil es eigent-
lich nur diese PC-Kurse waren.“)
•  kein Abweichen vom Erwarteten („So etwas merkt man sich, ob man das vom 
Arbeitgeber freigestellt kriegt oder nicht. Das merkt sich jeder Arbeitnehmer.“)
Jüngere Personen erinnerten  sich meist nicht –  sie wussten. Nur  selten verwen-
deten  sie  Erinnerungsstrategien  und  fühlten  sich  stattdessen  überfordert,  einen 
Grund  für  ihre  gute  Erinnerungsfähigkeit  zu  nennen.  Die  Tatsache  der  schnell 
präsenten Daten begründet sich nur indirekt mit dem Alter des Befragten und ist 
stattdessen hauptsächlich auf die Aktualität, also die geringe Zeitspanne zwischen 
Befragung und Ereignis zurückzuführen. Auffällig war außerdem, dass sich die Ziel-
person leichter an Ereignisse oder Zahlen erinnern konnte, wenn sie eine geringe 
Anzahl solcher Ereignisse gleichen Typs aufzuweisen hatte. Die Unkenntnis über die 
Referenzmenge erwies  sich ebenfalls als positiver Einflussfaktor. Das  ist dadurch 
zu erklären, dass der Zielperson unklar ist, um welche Ereignisse es überhaupt geht 
und daher eher willkürlich über ein Ereignis berichtet. 
Gründe für Probleme beim Erinnern:
•  unklare Abgrenzung der Referenzmenge („Jetzt ist die Frage: was ist ein Fach-
vortrag? Fachvortrag okay. Aber was ist ein Seminar im Gegensatz zum Lehr-
gang/Kurs?“)
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•  unwichtige, alltägliche oder beiläufige Situationen („Also das ist ganz schwie-
rig  jetzt ohne, wie soll  ich sagen, ohne Stütze zu beantworten (...) Teilweise 
kurze, teilweise lange.“) 
•  zusätzliche Anforderung des Rechnens („Schwierig, ja. Das müsste man aus-
rechnen, was halt vier Tage in 15 Jahren sind prozentual.“)
•  fehlende systematische Auflistung („Wenn ich jetzt meinen Lebenslauf vor mir 
hätte, dann könnte ich es dir genau sagen.“)
•  Abstimmungsschwierigkeiten beim Vergleich des Ereignisses mit der Referenz-
periode („Nein, nicht schwer, aber ich habe überlegt, ob das in meiner Lehre 
war, als ich da auf Fortbildung war oder ob das danach war.“)
•  hohe Zahl von Ereignissen oder langes retrospektives Intervall („Also das ist 
ganz schwierig (…) weil das relativ viele waren.“)
Das erstgenannte Problem bezieht sich darauf, dass die Grundvoraussetzung des 
Erinnerns,  die  Kenntnis  über  die  relevante  Referenzmenge,  nicht  gegeben  war. 
Dieses Phänomen zeigt nicht direkt eine Schwierigkeit im Erinnerungsprozess auf, 
sondern macht deutlich, dass oftmals bereits vorher Defizite auftauchen, die auch 
in der Frageformulierung begründet sein können. Dem Befragten war nicht zwei-
fellos klar, an was er sich erinnern sollte. Der kognitive Pretest zeigt, dass derartige 
Missverständnisse und Fehlinterpretationen häufiger vorkamen. Daher ist anzura-
ten, schwierige Begriffe und Formulierungen vorab mit Hilfe inhaltlich fokussierter 
Pretest-Methoden zu testen. Nur so kann sichergestellt werden, dass eine fehlen-
de Antwort  tatsächlich auf Gedächtnislücken und nicht auf ein Nicht-Verstehen 
der Frage zurückzuführen ist. Eine weitere Schwierigkeit, die auch wiederum kein 
direktes Erinnerungsproblem darstellt, war die zusätzliche Anforderung des Rech-
nens. Oftmals schienen Zielpersonen durch Fragen, die eine Berechnung notwendig 
machten, überfordert. Blieben sie dann eine Antwort schuldig, so war nicht klar, 
ob diese an einer lückenhaften Erinnerung oder an der mangelnden Fähigkeit des 
Rechnens gescheitert war. Seltener wurden die hohe Anzahl an relevanten Ereig-
nissen oder die lange Zeitspanne zwischen Befragungsdatum und zu erinnerndem 
Ereignis – also die Länge des retrospektiven Intervalls – explizit als Erinnerungspro-
blem genannt. 
Die  dieser Arbeit  zugrunde  liegende Hypothese,  dass  ein  längeres  retro s-
pektives  Intervall und eine erhöhte Anzahl an relevanten Ereignissen die Erinne-
rungsfähigkeit negativ beeinflussen, wurde von den Befragten nicht durch expli-
zite Nennung bestätigt. Daher werden im Folgenden die anfänglich aufgestellten 
Hypothesen auf Grundlage der bisherigen Ergebnisse diskutiert. Unberücksichtigt 
bleiben hier erneut Eigenschaften der Befragten und deren Einfluss auf die Erinner-
barkeit von Weiterbildungsaktivitäten. 
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6  Zusammenfassung der Ergebnisse 
6.1  Ergebnisse zum autobiografischen Gedächtnis
Die Hypothesen bezüglich des autobiografischen Gedächtnisses beziehen sich auf 
zwei wesentliche Merkmale der Erinnerungsinhalte: auf das retrospektive Intervall 
und die Anzahl der relevanten Erwerbsepisoden, die den Kontext für die Erinne-
rung darstellen. Erstens wurde angenommen, dass Weiterbildungsaktivitäten umso 
schwieriger erinnert werden können, je länger das retrospektive Intervall ist, also 
je länger das erinnerte Ereignis zurückliegt. Zweitens wurde die Hypothese aufge-
stellt, dass sich auch eine hohe Anzahl an relevanten Erwerbsepisoden negativ auf 
die Erinnerungsfähigkeit der Befragten auswirkt. 
Zusammenfassend  lässt  sich  sagen,  dass  eine  kontextspezifische  Abfrage 
vor allem für den zweiten Referenzzeitraum mit einem Erinnerungszeitraum von 
fünf  Jahren  sinnvoll  erscheint.  Lagen die  Ereignisse weiter  zurück,  so  schien  ein 
bloßes „in den Kontext Zurückversetzen“ nicht mehr auszureichen. In diesem Fall 
wurden weitere Strategien genutzt. Dies deutet darauf hin, dass die Methode der 
kontextspezifischen Abfrage in der Konzeption der Hauptuntersuchung vor allem 
für  Episoden  im mittleren  retrospektiven  Intervall  zielführend  ist.  Immer wieder 
gingen hier die Befragten selbst auf die  jeweiligen Kontexte der abgefragten Er-
werbsphase  ein  und  bestätigten  damit  die  zugrunde  liegende  Vermutung,  dass 
eine  kontextspezifische Abfrage den Erinnerungsprozess  für dieses  retrospektive 
Intervall vereinfacht. Auch die Vorgehensweise des personengebundenen Erinnerns 
untermauert diese These. Hier versetzte sich der Befragte zurück in die  jeweilige 
Situation, die er mit der entsprechenden Person erlebt hatte. Diese Strategie wurde 
ebenfalls häufiger für die zweite Referenzperiode verwendet.
Lagen die  erfragten  Inhalte dagegen weiter  zurück,  so beschränkten  sich 
die Interviewpartner nicht nur auf die Strategie des kontextgestützten Erinnerns. 
Stattdessen  verwendeten  die  Befragten  für  Ereignisse  des  Referenzzeitraums 
15 Jahre vor dem Befragungszeitpunkt zusätzlich Strategien, denen ein bestimmter 
Suchalgorithmus zugrunde lag. So gingen Zielpersonen bei den weiter zurücklie-
genden Erwerbsepisoden meist  so  vor,  dass  sie  die  Zahl  der  Ereignisse  entweder 
sukzessive aufaddierten oder chronologisch  innerhalb der Referenzperiode such-
ten.  Außerdem  stellten  sich  die  Zielpersonen  mögliche Weiterbildungsereignisse 
vor, die sie im Anschluss daran mit ihrer eigenen Biografie und insbesondere mit 
Erwerbsphasen während der Referenzperiode verglichen.
Für  die  Referenzperiode  mit  dem  kürzesten  retrospektiven  Intervall  zeigte 
sich, dass die Befragten deutlich seltener oder zumindest weniger bewusst bestimmte 
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Erinnerungsstrategien verwendeten. Damit  ist  auch die durchschnittliche Anzahl 
an genutzten Strategien pro Episode etwas geringer als bei Episoden der mittleren 
Bezugszeit und deutlich niedriger als bei Episoden, die bereits 15 Jahre zurückliegen. 
Nutzten  die  Befragten  für  die  aktuelle  Referenzperiode  dennoch  eine  bestimmte 
Strategie, so wählten sie meist eine Vorgehensweise, die sich aus der Aktualität der 
Situation  ergab.  Häufig  erinnerten  sie  sich  aufgrund  von  Schlüsselreizen  in  der 
Fragestellung spontan an ein bestimmtes Ereignis und überprüften dieses im An-
schluss daran hinsichtlich seiner Passung  in die Referenzperiode. Dieses Ergebnis 
deutet zumindest vorläufig auf die Gültigkeit der aufgestellten Hypothesen bezüg-
lich der Länge des retrospektiven Intervalls hin.
Ähnliche Ergebnisse zeigten sich auch für die Anzahl der Erwerbsepisoden. 
Eine kontextspezifische Abfrage scheint vor allem für Personen sinnvoll zu sein, die 
nur wenige Erwerbsepisoden durchlebt haben. Hat ein Befragter mehrere Beschäf-
tigungsverhältnisse  zur Auswahl und demnach auch mehrere Ereignisse  zu erin-
nern, so griff er auf andere Strategien zurück. Während Befragte mit nur wenigen 
Beschäftigungsverhältnissen sich vor allem personengestützt, also an den situati-
ven Kontext in Zusammenhang mit einer relevanten Person erinnerten, gingen die 
Befragten mit mehr als drei Erwerbsepisoden viel schematischer vor. Sie suchten 
chronologisch innerhalb der Referenzperiode nach Ereignissen, stellten sich mög-
liche Ereignisse vor, um sie dann mit ihrer Biografie zu vergleichen, riefen die ab-
gefragten Inhalte durch Parallelisieren mit dem Privatleben ab oder verwendeten 
Grundwissen. Diese anderen Strategien können jedoch die Vorgehensweise, bei der 
sich die Person  in den  situativen Kontext  zurückversetzt, nicht ersetzen. Darauf 
weist die Anzahl der genannten Strategien pro Episode hin. Hatte eine Person mehr 
als drei Beschäftigungsverhältnisse, so nennt sie im Durchschnitt weniger Strategien, 
die  sie  zur  Erinnerung nutzt. Umgekehrt werden  insgesamt mehr Strategien pro 
Episode genannt, wenn die befragte Person nur wenige Erwerbsepisoden in ihrem 
Leben durchlaufen hat. Zusammenfassend kann vermutet werden, dass Personen 
mit mehr als drei Erwerbsepisoden, die ihre Erinnerung nicht durch den situativen 
Kontext gestützt abrufen (können), über nicht genügend alternative Erinnerungs-
strategien verfügen. Das Zurückversetzen  in den situativen Kontext  ist demnach 
eine wichtige Vorgehensweise  im Prozess des Erinnerns an Weiterbildungsaktivi-
täten.  Bezieht man  die  beiden  Aspekte  Länge des retrospektiven Intervalls  und 
Anzahl der Erwerbsepisoden  mit  ein,  so  zeigt  sich  für  die  Erwerbsepisoden,  die 
15  Jahre  vor  dem  Befragungszeitpunkt  stattfanden,  dass  die  kontextgestützte 
Erinnerungs strategie von den Befragten deutlich häufiger angewandt wurde, wenn 
maximal drei Erwerbsepisoden vorlagen. 
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Betrachtet man nicht nur die Strategien, welche die Befragten während ih-
res Erinnerungsprozesses verwendeten, sondern untersucht außerdem die explizit 
genannten Gründe für oder gegen eine gute Erinnerungsfähigkeit, so zeigte sich, 
dass viele Personen für den am längsten zurückliegenden Zeitraum die geringe An-
zahl an relevanten Weiterbildungsereignissen als Grund für die gute Erinnerbarkeit 
der Inhalte nannten. Dies lässt darauf schließen, dass die Erinnerungsanforderung 
durch das längere retrospektive Intervall zusätzlich erhöht wird, wenn außerdem 
noch eine große Anzahl an Ereignissen vorliegt.
Hinsichtlich der Anzahl der Erwerbsepisoden lassen sich deutlichere Ergeb-
nisse formulieren. Während für Personen mit weniger als drei Beschäftigungsver-
hältnissen vor allem die Intention der Ereignisse eine wichtige Rolle spielt, nannten 
Befragte mit mehr als drei Jobepisoden ganz explizit die Aktualität und die geringe 
Anzahl an abzurufenden Inhalten als Gründe für die gute Erinnerbarkeit. Des Wei-
teren gaben diese an, dass ihre schlechte Erinnerungsleistung durch eine fehlende 
Systematisierung der zahlreichen Ereignisse entstanden ist.
Außerdem sind sich die Befragten nur wenig bewusst darüber, warum sie 
sich an bestimmte Inhalte besser oder schlechter, leichter oder schwieriger, genauer 
oder ungenauer erinnern. Keine der Zielpersonen nannte auf die Nachfrage nach 
den Gründen für eine rasche oder genaue Erinnerung das Zurückversetzen in den 
situativen Kontext. Obwohl viele Befragte bewusst oder unbewusst diese Strate-
gie auswählten und ihre Erinnerung scheinbar auch durch den kontextgestützten 
Aufbau der Befragung gefördert wurde, waren sie sich der erinnerungsfördernden 
Wirkung der kontextgestützten Abfrage offenbar nicht bewusst.
6.2  Ergebnisse hinsichtlich der Methode des kognitiven Pretests
Um Erinnerungsprozesse und Erinnerungsstrategien nachzeichnen zu können, be-
nötigt  man  detaillierte  Informationen  über  den  Vorgang  des  Erinnerns,  der  nur 
durch Selbstreflexion der Befragten erlangt werden kann. Schon bei der Auswahl 
der  Untersuchungspersonen waren  Entscheidungen  notwendig,  die  auch  die  Er-
gebnisse  des  kognitiven  Pretests  nachhaltig  beeinflussten:  die  ersten  Interviews 
zeigten bereits, dass die Fähigkeit, reflexiv zu handeln und die eigenen Gedanken 
zu kommunizieren, stark von individuellen Charakteristika wie dem Bildungsniveau 
oder dem Beruf etc. abhängt. Befragt man in kognitiven Pretests vornehmlich bes-
ser gebildete Personen, so erhält man zwar mehr Einblicke in die einzelnen Erinne-
rungsprozesse, wird sich jedoch nicht klar darüber, ob die (vielleicht gute) Erinne-
rungsfähigkeit nicht eher mit der relativ hohen Bildung in Verbindung steht. Auch 
im durchgeführten Pretest wird nicht deutlich, ob sich niedriger gebildete Personen 
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in gleicher Weise erinnern und sich dessen nur nicht bewusst werden (können) oder 
ob sie sich tatsächlich schlechter erinnern. Anders als in der Studie von Kurz, Prüfer 
und Rexroth (1999), in der niedriger gebildete Bevölkerungsgruppen bewusst über-
repräsentiert waren, um derartige Erinnerungsprobleme zu verdeutlichen, wurde in 
der vorliegenden Untersuchung darauf geachtet, die verschiedenen Bildungsgrup-
pen in ähnlichem Umfang zu repräsentieren. Jüngste Forschungsergebnisse weisen 
aber darauf hin, dass es keinen oder nur einen geringen Bildungsbias bei retrospek-
tiven Erinnerungen gibt (Drasch/Matthes 2009). Die sehr persönliche Ebene in den 
Gesprächen spricht ebenfalls dafür, dass nicht das geringere Verbalisierungsvermö-
gen des bewusst gewordenen Erinnerungsprozesses oder eine größere Scheu vor 
dem Interview verantwortlich für die mangelnden Informationen waren. Vielmehr 
schienen die niedriger qualifizierten Personen eher kein Bewusstsein darüber auf-
zuweisen, wie und wodurch sie sich erinnerten.
Im Laufe des kognitiven Pretests zeigte sich zudem, dass einige Survey-Fragen 
nicht  problemlos  bei  der  Untersuchung  von  kontextgestützten  Erinnerungen 
heran gezogen werden konnten. Hier wäre es sinnvoll gewesen, Fragen, bei denen 
häufiger Verständnisschwierigkeiten auftraten,  in  einem vorangestellten  inhaltli-
chen Pretest z. B. durch Paraphrasing zu prüfen. Daher mussten unbekannte Be-
griffe während des kognitiven Pretests erklärt werden, um im Anschluss daran die 
Erinnerungsfähigkeit zu testen. Für die zukünftige Durchführung kognitiver Pre-
tests zur Ermittlung von Erinnerungsprozessen und –problemen ist daher ein zwei-
stufiges Verfahren anzuraten: im ersten Schritt der inhaltliche kognitive Pretest der 
Survey-Fragen  und erst im zweiten Schritt die Analyse der Erinnerungsprozesse.
Ein  Problem,  das  sich  außerdem  zeigte,  war  der  Kontexteffekt  der  Frage-
positionierung. So überprüften die Zielpersonen auf die Frage nach den angebotenen 
Kursen von Seiten des Arbeitgebers oft nur ziemlich rasch, ob die tatsächlich wahr-
genommenen Kurse vom Arbeitgeber angeboten worden waren. Durch die voran-
gegangene Frage nach den Lehrgängen, an denen die Zielpersonen teilgenommen 
hatten,  schlossen  sie  bei  der  Folgefrage  ganz  selbstverständlich  auf  die  einge-
schränkte Referenzmenge der tatsächlich besuchten Kurse. Auch die schematische 
Anordnung der Fragen in mehreren Schleifen, wodurch ähnliche Prozesse zu den 
drei verschiedenen Zeitpunkten und unter neuen Arbeitgebern abgefragt werden 
konnten,  schien  zu  Problemen  zu  führen.  Es  traten  Ermüdungseffekte  und/oder 
Motivationsverluste bei den Befragten auf. Durch die sich ständig wiederholenden 
Fragen kam es nicht selten vor, dass die Interviewpartner bereits vor Beendigung 
der Frage ohne zu Überlegen die Antwort nannten. 
Abschließend  wurden  die  Befragten  in  jedem  Gespräch  über  die  genaue 
Inten tion der Interviews aufgeklärt. Erst zu diesem Zeitpunkt wurden ihnen explizit 
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Beispiele  für  Erinnerungsstrategien genannt. Auffallend war,  dass  daraufhin  viele 
Befragte bestätigten, dass sie  sich selbst auch über private Ereignisse oder zeitli-
che Raster erinnert hatten und dafür dann auch Beispiele nannten. Dieses Ergeb-
nis bestätigte die im Vorfeld aufgestellte Vermutung, dass eine vorherige Nennung 
möglicher Vorgehensweisen nur reaktiv auf die Befragten wirken und deren Erinne-
rungsprozesse beeinflussen könnte. Daher entschieden wir uns dafür, den Befragten 
keine möglichen Strategien an die Hand zu geben, sondern stattdessen deren ganz 
unvoreingenommene Selbsteinschätzung abzurufen. Der Nachteil dieser Vorgehens-
weise war  jedoch, dass sich viele Personen  ihres Erinnerungsverhaltens nicht be-
wusst waren, auch wenn sie vor dem Gespräch aufgefordert wurden, laut zu denken 
und ihre Vorgehensweise beim Erinnern zu beschreiben. Erst wenn ihnen Beispiele 
für Erin nerungsprozesse genannt wurden,  schien  ihnen  ihre Aufgabe deutlich zu 
werden und sie nannten ähnliche Vorgehensweisen.
7  Schlussfolgerungen und weiterer Forschungsbedarf
7.1  Konsequenzen für aktuelle Befragungen
Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass  für ein  retrospektives  Intervall von 
etwa  fünf  Jahren  eine  kontextgestützte  Abfrage  die  Erinnerungsfähigkeit  unter-
stützt. Für länger zurückliegende Ereignisse reicht diese Art der Abfrage aber nicht 
aus.  Konsequent  zu  Ende  gedacht  heißt  das  auch,  dass  selbst  bei  einer  kontext-
gestützten  Abfrage  die  Analyse  nicht-formaler  Weiterbildungsbeteiligung  auf 
Ereignisse  beschränkt  bleiben  muss,  die  maximal  fünf  Jahre  vor  dem  Interview 
stattgefunden  haben.  Will  man  weiter  zurückliegende  nicht-formale  Weiter-
bildungsereignisse  in  die Analysen  einbeziehen,  ist  eine prospektive  Erhebung  im 
Rahmen eines Paneldatensatzes unabdingbar. Ist beabsichtigt, dass das retrospek-
tive Intervall mehr als ein Jahr umfasst, sollte eine kontextgestützte Abfrage erfol-
gen, da Personen mit vielen Kontextereignissen bereits nach einem Jahr Schwierig-
keiten haben, sich ohne Weiteres an  ihre nicht-formalen Weiterbildungsereignisse 
zu erinnern.
Auf diesen Ergebnissen aufbauend und unter Berücksichtigung anderer Er-
gebnisse zum autobiografischen Gedächtnis, z. B. zur Bedeutung der Salienz von 
Ereignissen, wurden folgende Entscheidungen für die Erfassung von retrospektiven 
Weiterbildungsereignissen getroffen:
•  Sowohl in ALWA als auch in der Erwachsenenetappe des NEPS wurden formale 
und somit zumeist längere zertifizierte Weiterbildungsaktivitäten im Rahmen 
des Ausbildungsmoduls als eigenes Untermodul in die Befragung aufgenommen, 
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um parallele Erinnerungspfade innerhalb eines Moduls zu stimulieren. Die Ab-
frage dieser Ereignisse erfolgte detailliert, es wurde die Datierung der Episode 
auf Monatsbasis sowie Angaben zur Abschlussart erfasst.
•  Nicht-formale Weiterbildungsereignisse wie Kurse und Lehrgänge wurden in 
ALWA  kumuliert  für  jede  Erwerbs-,  Arbeitslosigkeits-, Wehrdienst-  und  Er-
ziehungsepisode erfasst.  Für die Befragung der Erwachsenen  im Nationalen 
Bildungspanel wurde aufgrund der Panelstruktur der Befragung entschieden, 
die Teilnahme an Lehrgängen oder Kursen jeweils für das vergangene Jahr zu 
erfassen.  Für maximal  zwei  dieser  per  Zufall  ausgewählten  Lehrgänge  oder 
Kurse wurden darüber  hinaus  detaillierte Angaben  zu  Inhalten,  Kosten und 
Finanzierung erhoben.
•  Nach informellen Weiterbildungsaktivitäten wie dem Besuch von Fachvorträ-
gen wurde in ALWA nur für einen Zeitraum von zwei Jahren vor dem Inter-
viewdatum gefragt. Der Referenzzeitraum für die Erfassung von informellen 
Weiterbildungsaktivitäten wurde in der Erwachsenenetappe des NEPS auf ein 
Jahr verkürzt.
7.2  Weiterer Forschungsbedarf
Aus den Ergebnissen des vorliegenden Pretests lassen sich keine allgemeingültigen 
Erkenntnisse zu den Grenzen der Einsetzbarkeit der kontextgestützten retrospek-
tiven Abfrage für eine Vielzahl von verschiedenen Ereignissen ableiten. Vielmehr 
bedeuten die vorliegenden Ergebnisse, dass alle neu entwickelten Survey-Fragen 
mit  retrospektivem  Inhalt mittels  eines  zusätzlichen kognitiven Pretests, der auf 
die Erinnerungsfähigkeit fokussiert ist, überprüft werden sollten. Hier ist eine Reihe 
von möglichen Frageinhalten denkbar, die mittels dieser Verfahren getestet werden 
könnten, wie z. B. die retrospektive Erfassung von Einstellungen, familiärer Ereig-
nisse oder Einkommensangaben.4 
Eine wesentliche Neuerung  dieses  kognitiven  Pretests war,  sich  auf  Erin-
nerungsprozesse  zu konzentrieren und nicht wie bisher üblich primär auf Nach-
fragen zum Verständnis von Fragen. Nicht im Fokus dieses Pretests standen dabei 
individuelle  Unterschiede  zwischen  Erinnerungsleistungen  von  Personen.  Diese 
Vorgehensweise  erscheint  insbesondere  bei  Befragungen,  die  die  Erfassung  von 
retrospektiven Lebensverlaufsdaten zum Ziel haben und sich auf bisher nicht er-
fasste  Inhalte  beziehen,  sinnvoll.  Nach  eingehender  Prüfung  und  Verbesserung 
4  Insbesondere Einkommensangaben gelten als schwer erinnerbar, sind aber seit langem in so-
zialwissenschaftlicher Forschung von zentralem Interesse. Zur Überprüfung der Validität der 
Einkommensangaben bietet sich auch ein Vergleich mit prozessproduzierten Daten der Bun-
desagentur für Arbeit (BA) an.
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der Frageformulierung von neuen Survey-Fragen  sollte sich insbesondere bei der 
Erhe bung von Retrospektivdaten ein zweiter Schritt, die Überprüfung von Erinne-
rungsprozessen mittels kognitiver Verfahren anschließen. Nur so kann gewährleis-
tet werden, dass zum einen Survey-Fragen  semantisch richtig verstanden werden 
und zum anderen auch adäquat beantwortet werden können, da sie allgemein als 
erinnerbar gelten. Sollten z. B. die Ergebnisse eines Pretests wie  im vorliegenden 
Fall zeigen, dass es bestimmte Grenzen bei der Erinnerung von Ereignissen gibt, die 
mit der Dauer des retrospektiven Intervalls und/oder der Anzahl der zu erinnernden 
Ereignisse in Zusammenhang stehen, so muss das Befragungsinstrument entspre-
chend darauf abgestellt werden. 
In  diesem  kognitiven  Pretest  lag  der  Schwerpunkt  auf  der  Testung  der 
Erinne rungsfähigkeit, abhängig von Eigenschaften des Ereignisses selbst, aber ab-
gekoppelt von der individuellen Ebene. Faktoren, die dadurch keine Berücksichti-
gung fanden, waren Persönlichkeitseigenschaften der Befragten, deren Geschlecht, 
Alter, familiäre Situation, Bildung oder Einstellungen. Würde man hier Unterschiede 
feststellen, müsste das Befragungsinstrument  an die Bedürfnisse und Besonder-
heiten  der  jeweiligen  Zielgruppe  angepasst  werden.  Eine  solche  Anpassung  der 
Erhebungsinstrumente auf die Bedürfnisse verschiedener Befragtengruppen beim 
Erinnern ginge jedoch zu Lasten der Standardisierung und wäre somit nur einge-
schränkt umsetzbar. 
Abschließend bleibt  zu bemerken, dass  in der Survey-Methodologie mitt-
lerweile eine Reihe von Strategien existiert, um die Erinnerung an länger zurück-
liegende und weniger bedeutende Ereignisse zu stimulieren. Diese können auch im 
Rahmen der Erfassung insbesondere von formalen, aber auch wie der vorliegende 
Bericht  zeigt,  für  die  Erfassung  von non-formalen Weiterbildungsaktivitäten  er-
folgreich genutzt werden. Allerdings sind der Erinnerungsfähigkeit des Menschen 
Grenzen gesetzt, was dazu führt, dass manche Ereignisse, wie etwa im vorliegen-
den Fall sehr lange zurückliegende informelle Weiterbildungsereignisse, nicht bzw. 
nur unzureichend retrospektiv abgefragt werden können. Hier bietet sich als Alter-
native eine langjährige Panelstudie wie das Nationale Bildungspanel an, das Wei-
terbildungsereignisse zwischen den Erhebungszeitpunkten erfasst.
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Anhang5
Tabelle 1  Strategien bei der Erinnerung an Ereignisse 
Strategie Transkribierte Beispiele
bewusstes Sich-Zurückversetzen  
in den situativen Kontext
Gab es auf dieser Stelle eine Einarbeitungszeit? – Nee, da gab es keine Ein-
arbeitungszeit, ich bin da ins kalte Wasser geschmissen worden. Ja, das weiß 
ich noch, weil ich den ersten Tag da gearbeitet habe und mir dann gedacht 
habe, da geh ich morgen nicht mehr hin. Das war so heftig. Aber ich habe 
mich dann doch eines Besseren belehren lassen und bin dann doch wieder 
hin und hab es dann tatsächlich vier Jahre ausgehalten.
Überprüfen spontan erinnerter  
Ereignisse auf ihre Passung  
hinsichtlich Referenzperiode 
und -menge
Haben Sie während dieser Zeit Kurse oder Lehrgänge besucht?  –  Ich war 
öfters mal weg in F. oder K., aber ich wusste jetzt nicht mehr genau, ob es 
Schulungen  oder Meetings waren.  Aber  es waren  zwei  reine  Schulungen.
Haben Sie an Seminaren oder Fachvorträgen teilgenommen?  –  Lass mich 
mal überlegen: Seminare  (denkt  laut, überlegt  lange). Wir waren ein paar 
Mal in F. Da haben wir schon ein paar Mal etwas gehabt. Ich weiß jetzt gar 
nicht mehr genau. (...) Ich war ein paar Mal in F., aber ob das jetzt so etwas 
war oder irgendwelche Besprechungen, da bin ich mir nicht mehr sicher.
personengebundene Erinnerungen Warum konnten Sie sich so gut an diese Messe erinnern? – Da war ich mit 
dem H. und der K.. An das Drumherum. Da waren wir halt in Köln und Köln 
war eine tolle Stadt. Und überhaupt war auch die Messe super-schön. Es war 
halt sauinteressant.
Haben Sie sich berufsbezogene Dinge von Freunden, Bekannten oder Ver­
wandten beibringen lassen?  –  Eigentlich war  immer  so das Gegenteil  der 
Fall.  Ich bin eigentlich  immer ziemlich nieder gemacht worden. Also mein 
Mann  zum Beispiel  konnte  das  überhaupt  nicht  verstehen.  Also wie man 
sich jetzt nach der Arbeit noch da rein hocken kann. Und wozu das Ganze, 
das bringt doch nichts. Das war immer sein Standardsatz. Das bringt doch 
nichts, für was denn?
chronologische Suche nach  
Erinnerungen innerhalb der  
Referenzperiode
Ich war immer bei der Eisenbahn und dort halt in verschiedenen Bereichen. 
– Was war dort deine erste Tätigkeit nach der Ausbildung? – Nach der Aus-
bildung Fahrkartenschalter. – Können Sie auch sagen von wann bis wann? – 
Von Juni 72 bis Dezember 73. Und dann war ich bei der Bundeswehr 15 Mo-
nate. Und danach vom April 75 bis November 87 als Fahrdienstleiter. 
mögliche Ereignisse der  
Referenzmenge vorstellen, dann  
Überprüfung, ob diese im  
betreffenden Zeitraum  
stattgefunden haben
Haben Sie sich während dieser Zeit mit Hilfe von elektronischen Medien 
fortgebildet? – Ja. Ach da habe ich ganz unterschiedliche Sachen gemacht. 
Da habe ich mal Telefontraining gemacht. Das waren so Kassetten zum Ab-
hören. Dann habe ich mal Italienisch gelernt auch mit Kassetten. Was gibt 
es da noch? (überlegt laut) DVDs? Na ja, ab und an kommt dann so etwas. 
Irgendwelche Demosachen, wenn du ein neues Programm auf den Rechner 
kriegst, mit dem du dich dann einarbeiten kannst.
Parallelisierung mit dem  
Privatleben
Das mit der Stelle von 2003 habe ich aus dem Grund so genau gewusst, weil 
ich habe die Heizung 2003 umgebaut und da weiß ich, da hab ich im Heiz-
raum unten rumgewerkelt und da hat der K. angerufen. Das war sein erster 
Kontakt, ob ich denn nicht Interesse hätte, so etwas zu machen. (...) Und das 
weiß ich, das war im Juni/Juli 2003, als es so warm war und im September 
habe ich dann angefangen.
Sicher,  das ganze  läuft  ja  schon konform mit meinem Privatleben. Dieser 
Englischkorrespondent, das war der Hammer hoch drei. Da war dann auch 
meine Mutter. Ich habe angefangen [mit der Weiterbildung zur Fremdspra-
chenkorrespondentin],  da  hatte meine Mutter  ihren  zweiten  Schlaganfall 
und war ein Pflegefall. Ich habe sie dann auch noch mit gepflegt. Das heißt, 
ich war zweimal die Woche in dem Englischkurs, zwei Tage die Woche bei 
meiner Mutter und der Rest war dann für die Familie noch. Und gearbeitet 
auch noch.
5  Zur Übersichtlichkeit wurde die „Du“-Form, die bei einigen Interviews auf Wunsch der Ziel-
person verwendet wurde, in die „Sie“-Form umgewandelt. Nicht relevante Textteile sind nicht 
dargestellt und mittels (…) als Auslassung gekennzeichnet. 
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Tabelle 2  Erinnerungsstrategie beim Abrufen von Zahlen und Daten
Strategien Transkribierte Beispiele
Nutzung des eigenen Grundwissens Wie war zu dieser Zeit Ihre wöchentliche Arbeitszeit? – Während dieser Zeit 
waren  38,5 Wochenarbeitsstunden  üblich,  also  gehe  ich  davon  aus,  dass 
auch wir damals in diesem Umfang gearbeitet haben.
Wenn Sie alle Kurse  zusammen nehmen, wie viele Stunden dauerten die-
se? – (lacht) Die Stunden? Na ja, 20 Wochen, das waren auch meistens im-
mer so Vollzeit. Was hat so ein Lehrgang? Wobei dann wieder die Frage ist, 
Schulstunden oder Zeitstunden? Normalerweise sind das immer acht Schul-
stunden. Das sind also dann auch 40 Stunden die Woche, das mal 20, 800.
Auflisten und Aufaddieren  
relevanter Daten
Wie viele Stunden verbrachten Sie während dieser Zeit insgesamt mit Kur-
sen und Lehrgängen? – Die zwei Tage waren vielleicht zwei mal acht Stun-
den oder zwei mal sieben Stunden, dann sind es 14 und dann noch mal zwei 
sind 16 und dann noch mal 4, also 20 Stunden.
Wie sind Sie denn auf die absolute Wochenzahl Ihrer Kurse gekommen? – 
Also in erster Linie muss ich sagen, die langen Kurse. Ich hatte so einen PC-
Programmierkurs drei Wochen, dann hatte ich mal fünf Wochen am Stück 
zwei Kurse, zwei Wochen, drei Wochen. Dann sind das ja schon, sagen wir 
mal, acht Wochen gewesen. Und dann kommen noch viele andere kleine, wo 
man mal eine Woche da ist oder zwei Wochen hier.
„Grobes“ Schätzen Über wie viele Stunden erstreckten sich alle Kurse und Lehrgänge insgesamt 
während dieser Zeit? – Also wie gesagt, ich könnte nachschauen. Ich habe 
das  schwarz  auf weiß  zu Hause.  Ich würde  jetzt mal  sagen:  120 Stunden 
oder vielleicht so etwas. Das ist geraten. – Wie sicher sind Sie sich dabei? – 
Fifty-fifty.
Visualisierung in Form einer  
imaginären Liste/eines Lebenslaufes
Wie  viele  Stunden  verbrachten  Sie  während  dieser  Zeit  mit  Kursen  und 
Lehrgängen? – Während dieser Stelle. Oh. (kurzes Überlegen) 30. Das waren 
halt  von Eintageslehrgängen bis Dreiwochenlehrgängen oder  so. –  Fiel  es 
Ihnen schwer, diese Frage zu beantworten. – Nee, eigentlich nicht. – Sind es 
genau 30 oder haben Sie geschätzt? – Das ist geschätzt. – Wie sind Sie bei 
Ihrer Schätzung vorgegangen? – Ich habe so die Liste im Kopf. Das ist eine 
DIN A4 Seite voll.
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Tabelle 3  Gründe für gelingendes Erinnern
Gründe Transkribierte Beispiele
Länge, Bedeutung oder zeitlicher  
Bezug zum Ereignis
Mir fiel es leicht, weil das eine ganz harte Zeit war und so etwas merkt man 
sich. Ich habe ja gearbeitet, Vollzeit und nach dem Geschäft dann abends 
noch bis um neun die Abendschule besucht.
Also sagen wir mal so, die großen Sachen weiß ich, weil sie zum einen sehr 
teuer,  zum anderen  sehr  aufwendig,  sehr  langfristig  und  auch mit  einem 
hohen  Lernaufwand  verbunden waren.  Der  Fremdsprachenkorrespondent, 
der hat mich wirklich an meine Grenzen gebracht, muss ich sagen. (…) Und 
das  vergisst man dann  auch nicht,  vor  allem, wenn du  es  dann  auch gut 
abgeschlossen hast (schmunzelt).
Das [der Wechsel in einen anderen Betrieb] war ein ziemlicher Einschnitt in 
meinem Berufsleben, als ich vom Schichtdienst in den Tagesdienst gekom-
men bin. Und  solche Dinger,  die merkt man  sich  einfach.  Ich weiß  sogar, 
dass es der 17. November war, weil das war mehr oder weniger, warte mal, 
der Buß- und Bettag… (denkt laut) Ich weiß genau, der 17. November war‘s.
Aktualität der verschiedenen  
Ereignisse
Haben Sie im Rahmen Ihrer aktuellen Stelle an Kursen oder Lehrgängen teil-
genommen? – Nein – Woher wussten Sie, dass Sie bisher noch keine Kurse 
besucht haben? – Weil die Stelle erst kurz ist, ganz neu ist, seit 3 Monaten. 
(überlegt kurz) Wie gesagt: der eine Kurs war 10-stündig, nein 10 mal je 2 
Stunden und der andere Kurs war einen Samstag, ich glaube von 9 bis zwei 
oder bis 14 Uhr halt. – Wie konnten Sie sich an die Stundenzahl erinnern? 
Haben Sie sich an etwas Besonderes erinnert? – Nö, das weiß ich.
Nutzung von Grundwissen Zweimal zwei Tage von in der Früh um acht bis 16 Uhr. Also ganze Tage. – Ist 
die Stundenzahl also wieder einfacher? – Genau. – Wie haben Sie sich an die 
Stundenzahl erinnert? – Das ist üblich, dass die um 8 beginnen und bis 16 
Uhr gehen. Standard.
systematische Anordnung der  
verschiedenen Ereignisse
Ich habe meinen Werdegang schon so oft dargelegt bei Bewerbungen bei 
B.  jetzt  speziell. Bis  ich  jetzt  in diesen  Innendienst hinein gekommen bin. 
Da habe  ich das  schon hunderttausend Mal niederschreiben müssen. Das 
macht schon auch etwas aus.
Erhalt von Zertifikaten oder  
Dokumenten
Warum  ist  Ihnen die Erinnerung an die Anzahl der Kurse  so präsent bzw. 
warum fiel es Ihnen so leicht, die Frage zu beantworten? – Wahrscheinlich 
weil es so viele waren. Weil man auch eine Urkunde bekommen hat. Ich habe 
da eine ganze Latte. Bei mir ist es wahrscheinlich auch noch so, man gibt 
ja, wenn man sich hier im Haus bewirbt, dann macht man ja auch so eine 
Übersicht von den Lehrgängen. Da gibt es auch so schriftliche Übersichten. 
Und die hat man dann halt, wenn man sie ein paar Mal gemacht hat, dann 
merkt man sich die. 
Unkenntnis über die Referenzmenge Haben Sie zu dieser Zeit an einer Beteiligungsgruppe oder einem Werkstatt-
zirkel teilgenommen? – Nein, habe ich nicht. (lacht) – Wie konnten Sie sich 
daran erinnern? – Weil ich gar nicht weiß, was das ist. So Qualitätsmanage-
ment schon, aber Zirkel?
geringe bzw. große Anzahl an  
Ereignissen gleichen Typs inklusive 
regelmäßiger Wiederholung
Da habe ich mich leicht erinnern können, weil es eigentlich nur diese PC-
Kurse waren. Ansonsten war da nichts.
keine Abweichung vom Erwarteten Woher wussten Sie so schnell, dass Ihre Kurse bezahlt wurden? – So etwas 
merkt man sich, ob man das vom Arbeitgeber freigestellt kriegt oder nicht. 
Das merkt sich jeder Arbeitnehmer.
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Tabelle 4  Gründe für Probleme beim Erinnern
Gründe Transkribierte Beispiele 
unklare Abgrenzung der Referenzmenge Jetzt ist die Frage: was ist ein Fachvortrag? Fachvortrag okay. Aber 
was ist ein Seminar im Gegensatz zum Lehrgang/Kurs? Was ist da 
der Unterschied? Manche sagen, sie haben ein Seminar zu dem und 
dem Thema besucht und andere würden wahrscheinlich sagen, das 
ist ein Lehrgang zu dem und dem Thema.
Hat Sie Ihr Arbeitgeber damals finanziell unterstützt? – Nein. Halt, 
jetzt  passen  Sie mal  auf: was  heißt  finanziell  unterstützt? Mein 
Gehalt ist halt weiter gelaufen. Ich bin praktisch da gezahlt wor-
den in der Zeit. – Macht das Schwierigkeiten, diese Frage zu beant-
worten? – Nein. Ist das jetzt finanzielle Unterstützung, wenn das 
Gehalt weiter läuft?
unwichtige, alltägliche oder beiläufige  
Situationen
Warum ist das schwierig? – Also sagen wir mal so, die großen Sa-
chen weiß  ich,  weil  sie  zum  einen  sehr  teuer  zum  anderen  sehr 
aufwendig,  sehr  langfristig  und  auch mit  einem hohen  Lernauf-
wand  verbunden  sind. Der  Fremdsprachenkorrespondent  der  hat 
mich  wirklich  an meine  Grenzen  gebracht,  muss  ich  sagen.  Das 
war in Englisch. Dieser Kurs, man kann sagen, 1/3 ist das, wo man 
drin sitzt im Kurs und 2/3 musst du daheim machen, sonst packst 
du das nicht. Und da war  ich dann halt wirklich ganze Wochen-
enden dran gesessen und habe gelernt und habe Übersetzungen 
gemacht.  Ich war dann auch auf einer Sprachschule,  so zur Vor-
bereitung auf die mündliche Prüfung. Und das vergisst man dann 
auch nicht, vor allem wenn es dann auch gut abgeschlossen hat? 
(schmunzelt)
Also  das  ist  ganz  schwierig  jetzt  ohne, wie  soll  ich  sagen,  ohne 
Stütze zu beantworten, weil das relativ viele waren. Teilweise kur-
ze, teilweise  lange und von daher:  ich schreibe mir das zu Hause 
immer auf. Ich habe den Zettel nicht im Kopf. Ich kann das schlicht 
und einfach nicht sagen.
zusätzliche Anforderung des Rechnens Wie viel Prozent Ihrer Arbeits- und Freizeit haben Sie mit Kursen 
verbracht? – Na ja, von der ganzen Arbeitszeit von 1996 bis 2003 
wären es wahrscheinlich 0,1%. Das geht so nicht. Das wäre  jetzt 
etwas  anderes,  wenn  ich  jedes  Jahr  einen  Kurs  belegen  würde, 
dann könnte ich das natürlich prozentual sagen, aber zwei Kurse.
Fällt  es  Ihnen  schwer,  hier  einen  Prozentwert  anzugeben?  – 
Schwierig,  ja. Das müsste man ausrechnen, was halt vier Tage  in 
15 Jahren sind prozentual.
fehlende systematische Auflistung An wie vielen Kursen oder Lehrgängen haben Sie während dieser 
Zeit  teilgenommen?  –  Ich  sag mal,  so  kleinere  Sachen,  die  jetzt 
vielleicht nur ein Wochenende waren, dann könnten es auch mehr 
gewesen sein. Schwierig zu beantworten. Wenn ich  jetzt meinen 
Lebenslauf vor mir hätte, dann könnte ich es dir genau sagen. Aber 
mehr als 20 waren es  jetzt nicht.  Ich will  jetzt nicht  so auf den 
Putz hauen. Aber 15 bis 20 waren es schon.
Abstimmungsschwierigkeiten beim Vergleich  
des Ereignisses mit der Referenzperiode 
Fiel  Ihnen  die  Beantwortung  der  Frage  schwer?  –  Nein,  nicht 
schwer,  aber  ich  habe  überlegt,  ob  das  in meiner  Lehre war,  als 
ich da auf Fortbildung war oder ob das danach war. Ich war schon 
öfters auf Fortbildung. Das war danach erst.
hohe Zahl von Ereignissen oder langes  
retrospektives Intervall
Also  das  ist  ganz  schwierig  jetzt  ohne, wie  soll  ich  sagen,  ohne 
Stütze zu beantworten, weil das relativ viele waren. Teilweise kur-
ze, teilweise lange und von daher...
